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TEORÍA E HISTORIA DEL DmUJO DE ARQUITECTURA: ESTILO GRÁFICO Y 
ESTILO ARQUITECTÓNICO 
Ponente: Jorge Saillz 
Profesor de la E TSA. d e M adrid. 
El dibujo de arquilcctufn es una disciplina de la q ue no abundan los estudios teóricos n i his tóricos. l.l1. ma-
yor parle de las veces e l enfoque dado a la n :prcscmació n gráfica adolece de una excesiva inclinación inslru mcn· 
talo bien de un planteamiento excl usivamente expresivo. El desarrollo de 1:1 disciplina gráfica en el campo de la 
arquilcctura exige una CSlructur:l teóric;\ basada en las dimensiones disti nt ivas de este tipO de rcprcscma<.:ión. 1..:. 
consideración del d ibu jo de arquitectura desde la propia arqu itectura es nmdamcn tal p:Lra com prender cuáles 
son sus categorías específicas y cómo se relacionan con las categorías arquitectón icas correspo ndientes. I":IS refle· 
xiones qu e se exponen a continuación derivan de una investigación llevada a cabo duran te los lllt imos dos ;Ii'íos 
y cuyo fnLto fue una tesis doctoral titulada "Relaciones entre catego rías gráficas y catego rías arquit ectó nicas en d 
ámbito de la cu ltura moderna", leída el pasado mes de julio en la Escuela de Arquitectura de i\bdrid. 
La única teo ría del dibujo de arquit ectura que aún mantiene un alto grado de coherencia estructural se la 
debemos al difunto Lu igi Vagnetli quien en su libro "DiseSllo e Arcbifelll/r(f" ( 1) dejó establecidas 1;l~ relaciones 
fundamentales entre ambas disciplinas. El libro sale a la lu z en 1958, fecha mu y temprana para una publit:ación 
que reivindica el buen uso del d ibujo dentro del ámbito de l:t arquitectu ra. El au tor in troduce el tema ind icando 
dó nde radica la importancia del dibujo, haciendo referencia a la situación de las relaciones entre el dibujo y la 
arquitectura y d iferenciando claramente en tre un proyecto y una obra de arq uitectura. Alude también a la.s dife· 
rencias entre la representac.:ión gráfica y la expericnci:l dire(.·ta, y caracte riz:t a la obra realizada como poseedora 
de un "campo arquitectónico" que no es capaz de reproducir la obra gr:ífica. Expone el autor a continuación su 
teo ría sobre las relaciones que se pueden estableCer en tre dibujo y arquitectu ra. 
Vagnetti identifica dos órdenes de rdaciones en los cuales la :trqu itectura y el dibujo ocu p:tn diSlint:ts po · 
siciones relativas. En e l primero de tales ó rdenes el dibujo está al servicio de la arqu itectura; y en el segundo. ;un· 
bas disciplinas se sitúan a la par. El autor describe asi las ci tadas relaciones: 
La primera es ... Il1Ia relación il/sln /lIlen/al por la cl/al el Dibujo eS.)I debe considerarse. líllicalll(!n/e /11/ 
medio adecuado para describir en SI/ COl/juflto yen SI/S detalles la obra arquitectónica. 
La segunda .. . es ell cambio /l/In re/nció lI de aJillidnd expresi va, por In cual el Dibl/jo es. y debe ser COI /si· 
derado, /I//{/ actil '¡dad artística al/tónOll/a e indepelldiellte, cUJ'a finalidad trasciende eOIl /l/l/cIJo el becbo lile· 
mmente il/slr/unental para lIesar a la creación de IlI/ IIIllI/dO espiritllal cerrado el/ sí lIIislllO (2). 
Como consecuencia de los dos órdenes de relaciones eStablecidos, Vagnetti aport a un tercer aspecto fun· 
damental: la contribución del dibujo al estudio de la arqui tectura. No cabe ninguna duda de quc la inmensa mayo· 
ría de los arquitectos se han formado en una proporción consider¡¡ble a través del estudio gráfico de las arquitec· 
turas que no podían experimentar di rcctamelHc. También es indudablc que el impresionalHe avance de la teoría 
y la historia de la arquitectura quc ha tenido lugar a partir de mediados del siglo pasado no habría sido posible sin 
la ayuda de los sistemas gráficos de representación de l:t arquitectura. 
La posición de Vagnctti es, pues, absolutamente disciplinar. Estudia las relaciones entre dibujo yarquitec-
tura desde I¡¡ esfera de esta últi ma y sólo atiende ¡¡I valor imrínseco del dibujo en cuanto que representa o expresa 
ideas o. mejor. fo rmas arquitectónicas. Hablamos si n duda algu na, por tan to, del Dibujo de Arquitcl.: tllra. 
De un modo totalmeme hipotétiCO estos (¡rdenes de relaciones entre dibujo y arquitectu ra podrían dasifi· 
carse en tres grupos. Part iendo de la afinidlld expresiva propuesta por Vagnetti, a la relación inst rum ental, en la 
que el dihujo es un medio para consegu ir un fin arquitectónico, se podría añadir la relaeit'm inversa, esto es, la de 
que en cierto sentido la arquitectura puede ser un medio para alcanzar un fin gr:ífico. 
Interesado en los problemas perspectivos, Brunellesch i traz¡¡ dos tablillas que representan el Baptisterio y 
la Piazza Signoria de Florenc ia. No se trata de dibujos de proyecto, ni siqu iera de l:iminas documentales que prc· 
tendan reproducir dos obras de arquitectura en hase a su valor art ístico, En su búsqueda de las leyes perspectivas . 
. \la .. accin utili za 11I pintura. Donatello la escultu rit y Brunelles~hi la arquitectura. En sus tablillas pt:rspectiva~ el 
dihujo no es un medio para conseguir un fin arquitectónico. sino más bien al con trario, la arqu itectura es d 
"tema" a travó del cual se va a conseguir descuhrir los principios qu e gobiernan la perspccti va, es decir. se V;t a 
alcanzar un fi n gr:ífico. Algo semejante podría deci rsc de las ohra.~ de Saenredam, C;¡naletto o Schinkcl . pero todas 
e llas pertenecen inequívocamente al cllmpo de la pintura)' no al del di bujo de arquitectura. 
Pero dondc se podrían encontrar mi .. Gl'iOS de esta relaci{,n instrumental inversa entre el dihu jo y la arqui-
tectura cs en la esfera dc la fo rmaci(¡n del arqui tccto. En virtud de la propiedad transitiva dc la repn:scntaciún 
gráfica se pueden realizar una serie inacahahle de transforma<.'iones gr;íficas d(' oh jetos arqui tectónicos, uno d(' 
cuyos fines es el domini(J del propio sistema gráficcJ. !.()S alummls de Illlestras escudas quieren aprcnder arquitec-
tura; pitra e llo no haccn anluitectunl,"" s ino dihujos; pcro para aprender a hacer bien esos dibujos usan como me' 
dio. como tema o eomo pretexto la :trquitet'lura. 
Al abordar el estudio de las relaciones que se dan entre la teoría ~' la historia del dibujo de arquitectura e'!' 
fundamental tener en cuellla la posición cronológica relativa que ocupa la representación gráfica respecto a la 
propia obr .. de arqui tectura. Una buena parte de los dibujos representan edificios que existe:n en la realidad. Por 
lo general el proceso de elaboración de un dibujo es mucho más corto que el de la construcción de un edificio. 
Por todo ello, las obras gráficas que representan obras ;¡rq uitectónicas reales se pueden clasificar en tres grupos: 
las realizadas "antes" de- su construcción, las realizadas "durante" las obras y las n:alizadas "después" de su termi · 
nac ión. 
En el primer caso (el proyecto ) la representación gráfica anticipa 10 que será la futura realidad arquitectó' 
niea. No hay que olvidar que ésta no es una relación de identidad; el pro}'ecto no es arquitectura. Una cualidad 
<.'Spccífica de la obrd arquitectónica es el hecho de estar construida materialmente: 
Miel/Iras la obra arquiwcl6l1ic~1 pel7l/al/ece el/ la Jase de proyecl O, aUllque sea el 1Iuís conscienle ya/el/-
/0 de los pro)'ectos, no es más qlle 1/11 programa; lal Vt?Z w/ programa lleno de promesas y carente de inc6gni-
tas, pero al Jin JI al cabo /111 progl'ama, que 110 puede en nil/J]LÍn caso s/lslituil' a la ¡l/mal/ente realidad de la 
ol)1'a de arte (3). 
Al igual que en el caso de la Música, un proyecto permite conocer el resultado fina l de una obra de arqui-
tectura con un cierto margen de erro r; la partitura sirve a quien sabe leerla para tener una idea de cómo sonará 
la o bra musical, pero no es la música propiamente dicha. 
El segundo caso lo constituyen los dibujos llamados de: trabajo o de obra. Pueden si mplemente reproduci r 
con fidelidad el estado de los trabajos o bien proponer modificaciones a realizar en el curso de la construcción. 
Itay Cllpítulos enteros de la historia de la arquitectura y del dibujo arquitectónico que sólo se componen de este 
tipo de dibujos. El ejemplo más claro es la construcción de la basílica de San Pedro de Roma. Su construcción se 
dilató tantos años que todos los dibujos mantienen una relación de s imultaneidad con la imagen que representan . 
De San Pedro no hay "proye<:to~ , sino innumerables variaciones sobre los dibujos iniciales de Bramante y poste-
riormente de Miguel Angel. 
El tercer caso hace referencia a los d ibujos documentales, esto es, a los que se llevan a cabo a partir de una 
re;tlidad concreta. Podría considerarse la versión arquitectónica del "dibujo del natural" en el campo artístico. 
aunque también puede extenderse más allá de la si mple reproducción fiel y pasar al estudio en profundidad de 
una o varias propiedades del objeto representado. Este tipo de dibujos englobaría tantO los levantamientos como 
¡;LO¡ vistas documentales ( el/ l('(/l/ lism o italiano del siglo XVIII ) , sin olvidar todo el capítulo del dibujo como instru· 
mento anal(tieo (esqu emas. comparJ.ciones, morfogénesis, etc.). 
Pero puede ocurrir también que el dibujo no haga referencia a ninguna realidad, bien sea porque el edifi· 
cio finalmenle no se construyera o porque la propia repr<.'Sentación gráfica no pretendía ser llevada al mundo de 
lo real, sino permanecer siempre en el mundo de lo gráfico. La historia traslada entonces las relaciones de anterio-
ridad, si multaneidad y posterioridad a otros dibujos que sí se hicieron realidad o bien a l'dificios que presentan 
algún tipo de analogías con los dibujos en cuestión . Tales dibujos desempeñaron a menudo un destacado papel 
en cJ desarrollo de las ideas arquitectónicas y en sus técnicas de representación. Basta pens:u en las arquitecturas 
fantásticas de Boullée o en los capl'icci de Piranesi. 
Si existiera una His toria del Dibujo de Arquitectura segurameme su estructura sería muy peculiar. la histo-
ri ;1 de la arquitectura se ha d ividido tradicionalmente en períodos más O menos homogéneos que constantemen te 
se han puesto en duda para después proponer otros más ajustados. Cualquier intento de adaptar una periodiza-
ción convencional a la histo ria del dibujo sería forzar una estructura no demasiado adecuada. 
En primer lugar, hay un amplio período histórico para la arquitectura que, sin embargo, no lo es para el 
dibujo ya que no se han conservado documentos gráficos espccíficanlcnte arquitectónicos. Las representaciones 
de tcma arquitectónico anteriores al plano del monasterio de Sankt-Gallen no se pueden considerar auténticos 
dibujos de arquitectura. Por e llo, la verdadera historia dd sistema gráfico específico de la arquitectura no da co-
mienzo hasta el año 820, dejando :L<;í fue ra las grandes cu huras antiguas y buena parte de la arquitectura medieval. 
Pero después de dicho plano prácticamente no se han conservado dibujos que no fuesen ya del siglo XIII con lo 
que los siglos intermedios tampoco podrían tenerse en cuenta a efectos de un paralelismo entre la arqui tectura y 
su representación gráfica. 
No es éste el lugar p:lra hacer una historia del dibujo de arquitectura, pero sí se pueden poner de manifies-
tO algunos momentos clave que no suelen coincidir can cambios en la concepción de la arquitectura, 
Por e jemplo. se suele considerar fundamental la carta de Rafael a León X en la que, a propósito del Ie\'anta-
mientO de planos de los edificios monumemalcs de Roma, el 'U'lista propone un dibujo de arquitectura limitado 
a las proyecciones o nogo nales independientes: planta-sección·alzado. Esta propuesta erJ. en realidad una reafir· 
mación de los métodos tradicionales utilizados desde hacía tiempo en los talleres de las catedrales góticas r sen· 
c illamente trataba de diminar la enorme influenc ia ejercida en la representación gráfica de arqu itectura por los 
pintores de finales del siglo XV. A partir de este momento }' gracias al impu lso de su sucesor en San Pcdro -Anto-
nio da Sangallo el Joven - el dibujo de arquitecturas se va a utilizar de un modo bastant e parecido hast:l me(iiados 
del siglo XVIII . Naturalmente una división de la hiSlOria que englobara en el mismo período a Miguel Angel y Vit-
tone no sería demasiado homogénea. 
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A partir de 1750 los alumnos franceses comienzan a util izar colores en sus dibujos académicos, segura-
mente animados por los descubrimientos de restos policromados de templos griegos en Pacslu m y Atenas. Este 
método de dibujo se usaba entonces para levantar planos y proponer reconstru cciones hipotéticas, pero cuando 
estos mismos alumnos regresan a sus lugares de origen y comknzan a ejercer su profesión siguen utilizando colo-
res en sus dibujos de proyecto. Tampoco una historia de la arquitectura incluiría en el mismo capítulo en ncopa· 
lIadianismo de Sir WiIIi:un Chambcrs }' las reconstrucciones de Chabrol y sin embargo, la histori a del dibujo ha 
de estudiarlos conjuntamente. 
En general, se puede decir que ]:t inercia gdficl hace que los períodos homogéneos del dibu jo de arquitec-
tura sean más amplios que los dc la propia arquitectura y por ello, que sea d ificil hablar de un dibuja "renacent is-
ta" frente a otro "barroco" comparando exclusivamente sus características gráficas. 
Suele considerarse 1850 como el comknzo de la arquitectura moderna)' sin embargo, es una fecha irrele-
vante en el campo del dibujo de arquilecru ra. Los alumnos de la Écolc des Beaux-Arts siguicron con su estilo aca-
démico hasta principios del siglo XX. Pero también los grandes innovadores de la arquitectura, los ingenieros de 
la construcción en hierro y metal, representaron S~I S creacioncs revolucionarias cuidadosamente dibujadas a la 
acuarela. 
Mientras no se aborde en toda su extensión el tema de la historia del dibujo de arqui tectura. en vez de ad-
judicar calificat ivos a los dibujos será mejor hablar de una obra gráfica realizada por un determinado autor en una 
determinada época, evitando así dudosas clasificaciones. 
Durante mucho tiempo la comparación de ed ific ios de arquitectura sólo se podí:¡ realizar dentro de un de-
term inado "estilo arquitectó nico" (clásico, gótico, etc.) ya que no existían dtmensiones su praestilísticas que per-
mitieran un análisis apoyado en enfoques más disciplinares. Actualmente se pueden c(ectuar precisamente como 
paracione~ entre esti los o sistemas formaks difncntes ya que las nuevas dimensions de la teoría de la arquitectura' 
trascienden los aspectos forma l/.:s para cenlrarse m:ís cm la propia esencia compleja del objeto arquitectónico. 
El estilo arquitectónico en general puede describirse como un "sistema forma l" (esto es, una serie de ele-
mentos y un conj unto de relaciones que conforman una estructura) en el cual determ inado:;. elemenlos y combi· 
naciones se presen tan con bastan te frecuencia, mientras qu e otros apenas aparecen (4). El esti lo arquitectónico 
hace referencia únicamente a aspectos formal es, pues en general la misma forma se puede construir con técnicas 
diferentes, si bien es cierto que el desarrollo de la técn ica ha impuesto a veces un estilo formal. 
En el dibujo de arquitectura los aspectos formales y los técnicos están relacionados de una manera más ín-
tima, lo que nos lleva a considerar que un "esti lo gráfico" debe atender no sólo al modo de presentación de un 
determinado dibujo, s ino t:lmbién al procedimiento seguido para su realización. Podríamos, pues, caracterizar un 
"sistema gráfico arquitectónico" como una estructura compuesta por una serie de elementos (sistemas de repre-
sentació n. variables gr:íftcas. leyendas}' sfmbolos y técnicas gráficas) }' una serie de relaciones que se establecen 
entre todos e llos. De este modo, un "estilo gráfico arqui tectónico" sería cada uno de los conjuntos que forman 
parte del sistema y en los cuales determ inados elementos y combinaciones se presentan más a menudo que otros. 
Podríamos hablar así del sistema gráfico arquitectónico del Barroco y también del estilo gráfico arquitectónico 
de Bernini , entendiendo con ello que.: en un determinado período histó rico se han usado ciertas dimensiones grá· 
ficas más que o tras y relacionadas de un modo carac terístico. 
Cada amor tiene unas determinadas preferencias en cuanto a las dimensiones gráfi cas del dibujo de arqui-
tectura y es precisamente su forma peculiar de plasmarlas en un papel lo que constitu)'e su ··estilo personal". Aun-
qu e todo e llo eslá cond icionado por los conocimientos de la época en que trabaja, podemos pensar que un arqui-
tecto, a la hora de represe.:ntar sus ideas arquitectónicas, siempre puedes elegir unos determinados sistemas de re-
presentación, unas variables gráficas y unas ténicas de entre las que están a su disposición. Esta elección es una 
opción artís tica en general}' marca sus dibujos con unos rasgos particu lares que los distinguen de los demás. 
Como ya se ha dicho, también ocurre que el estilo gráfico tiene una inercia mayor que cI estilo arquitect6-
nico. L1. apariencia de los dibujos de arquitectura varia más lentamen te que el aspecto formal de los propios edi· 
ficios. Si tomamos dos dibujos amógrafos, lino medieval del siglo XV y otro de Borromini, podemos comprobar 
que existe una diferencia de estilo gráfico pero que tal dife rencia es mucho menor que la que ex iste entre el esti lo 
:¡rquitectónico gótico tardio y el estilo arquilectón ico barroco romano. Lo mismo puede decirse de la compara· 
c ión de dos reproducciom.'S. Entre los grabados de I QtUltlro Libri de P:Lilad io y los de la ArclJifellura Ci/JUe de 
Guarini existe una cierta variación estilística, pero no (''S comparable a la distancia que separa sus respectivos cs· 
tilos arquileclónicos. Esto implica una importante capacidad de adaptación del dibujo a los diversos estilos arqui-
tectónicos, una flexibilidad en su uti lización que le permite evolucionar en algunos aspectos independientemenh: 
dt: la arquitectura que ha de representar. 
Una idea intui!iva muy freclleme en los libros de dibujo de arquiteclllra es que ex isten unas ciert:lS relacio· 
nes entre el estilo gr:ffico )' el esti lo arquitectÓnico. Esta renexi6n sude plantearse como una hipótC.."sis que, por 
el momento, no ha sido contrastada con la realidad. Así, Luis Moya, en la introducción a la edición facsímil de la 
prim er.1 versión castellana dd De Arcbitectl.lrtl de Vi truvio, dice textualmente: 
Existe lI1W relación e/llre cada estilo de arquitecturll )' el di/m jo qlle la lY.'presenta, 111111 ,.eltlci6'1 que 
pUNte comprobarse estudiando los ((ibujos de arquitectura gálica la,.d{(/, los del reullcimic!lllO y barroco, los 
m'oc/tÍsicos J' los qlle se suceden basta el momento IICltllll (5). 
La comprobaci{¡n a que alude Moya está aún por hacer, pero de un primer examen, lal \/e7. superficial . no 
parcel' dcspn:ndc:rsc lan claramen te eSI:! conclusi()n. 
Otros autores han IIcgadu incluso a cS(;lblcccr una influencia decisi va de la rcprcscOIación gr,ifica en la fOf -
ma dI.: hacer arquitec tura. Esta es la opinión de J. Fcrgussull y It Kcr r en su libro /-lislory ofMOclcmt Sly/es 01 Ar-
cbileclllrt! ( Londrc!<o, 189 1). Así lo entiende J. Gui l lcrmc; 
·· ... 110 se pl/ede subesUnwr el becbo de que el arte del dibujo estarlÍ llamado dentro de breve tiempo ({ 
desemjJe'-¡ar 1/11 papel importante ell el IIllellQ /l/Ululo flrquitecfóllico R ; curiosa es su apnnClci6n de "lns dos 
gral/des (lcciwU!s ref(Jrllullloms del Gothic Rc\'i val JI del movimiellto de/Industrial ArtJueroll IlIs de estimular 
"ulla IIUIlu:ra de dibujar rigurosa J' magistral" sisti/uta del "débil J' afemillado tWI(III(:ramlcmlo" de la moda 
precedel/te, Piel/sal/ que los Gothic men illstauraroll la moda de una "manera m Ordaz y vigorosa de dibujar 
CUII aglldezt/ perspectiva J' e,'\j}/'(!,~illidad el1 elloque, cOlllo cut/lno sólo e/UllasCllrabll1llas negligencias, si las 
babía, sillo que también conferítlll ti ludo e/trabajo /tI cu riosa felicitas del t/1lsiadísimo 'Cllrrícler' medieval': 
IJe:.jJUé ... de Petit, S/reet )' I\'orll/(III 5bmv "esfefascilulIlte dibujo t /rquitectóllico crecía por It/Ilto lIilltlZmellle, sin 
ql/e se olllit/ase que 1111 f!slilu de arquitectura sumaria a¡KI/'C.'Cf!rÍtl como cOllsecuellcia IU/tllral... ~ (6). 
I>uede que ésta sca una de las pocas ocasiones en las que se ha puesto por escrito que un determ inado es· 
tilo :I rquit ect(¡nico podria haber "parecido como "consecuencia n:!lur.ll ~ de un <.osti lo gráfico, 
f\.'I:ís razon:lhle p:lrece su poJ1l.:r que el dibujo y la arqu itec tura han segu ido cam inos paralelos como dos he· 
ellOS culturales dif<:renciados y que han tenido muchas y mli ltiples influencias en ambos semidos. Además de esto. 
I;¡ afirrn:lci6n de rergusson )' Kerr presupone 1:1 relación instrumental del dibujo cpmo única existente entre éste 
> la arquiteclur. •. Si scnci llamentl' Sl' piensa en el dibujo de levantamien to de planos, cs posible imaginar una in' 
nuenci:! dd estilo :mluiu_'ctónicu dd edificio a representar en el tipo de medios gráficos a utili7.ar y. en defini tiva, 
en destilo gdfico arquitectónico. 
En cualq uil·r ca ... "<I, la ahstracci(IIl, an te un dibujo de arquitectura, tante> del estilo gráfico dd representante 
cumo dd estilo :Irquit ectónico ~k lo rcpresentado suele ser difícil. y la mayoría de los libros CHn buenas láminas 
gr:íficas de an¡uitec,:tur:l no Sl' limitan a hacer una lec tura de los valo res dd dibujo, si no que llevan a cabo verdade· 
r.l __ kctura~ dl· arquitectura a través de la forma de dibujar. Una publicación de carácte r docente constituye un 
hUl·n ejemplo : los Comentarios sobre dibujos de 20 arq uitectos actuaks, de j.A. Cortés y j.R. Moneo, en cuy" in· 
trocJucción Sl' lec: 
En Cl/{lIIto a los l:omr!lltarios, y t11l1lqlle IIm'stro propósito em aleltenlOs especificmllellle" los dibujos, 
ban !msad(} a ser en gra1l medida consideraciones sobre las ideas de arquitectura de S/IS twlores, como si la 
arellfa OhW.'IHICióll de lIllOS dibllj()s I/OS bllbiem abierto las puerflls de //11 más proflllldo ellfelldim;ellfo de 
aquella 1"{'{llidad arquitectó ll ica de la q /l e emll fJ/'C.'CistllllC!IIle e/ reflejo (7). 
Una bm:n:. teoría de la arquitectura ddx' ¡x:rmitir la reaJización de anális is de los valo res arquitectónicos 
con imkpcmknci:. de b calillad de su rcpresentaci6n gr.ífica, De igual modo, una buena teoría del dibujo de aro 
quill·CIUr.. ha lk ofrn:l'r los instrumentos necesarios par.. llevar a cabo l'stUlJios de los valores gráficos indepen· 
dil'ntcmente de 1:. calidad arqu itectóncl dd objelU represen tado. Si ambas cosas se mezclan puede que nos en' 
contrl'!llUS :mte unas imcligemes renex innl·S. pero no ante llllOS análisis consecllentc::s. 
Si se :Idmiten como dimensioneS o categorías de la teoría de la 3rquitectura las }'3 enunciadas por Vitru\'io 
- 1ft il;ltlS, jirmilas, 1'(!II/I$las- trasladadas a su versión moderna como comelido, for/l/lI JI técnictl. y si esta mis· 
ma división ,:,e adapta :11 d ibujo de arquilectura proponiendo las dimens iones de liSO, m()(lo de representación y 
fl'cllica gráfica, habremos cstab1c:cido una "simiJitud estructural" que permite realiz;lr análisis y comparaciones 
homogéne:t.) enln.: ambas discipli nas, 
Estudiandu la:t relacione!!> que lIe pueden de.)cllbrir entre las d imensiones de la arquiteclura y las del dibujo 
encontramos que hay alguna!!> qll<: simplement e no se pueden plantear. Por ejemplo. no hay relación alguna entrc 
el UM) :t que se deStina un dctermin:.do dibujo ~' el cometido que debe cumplir el edificio que representa, Pero 
I:unpoco la!> dos di mensiones gr:ífk~ restallles m:lOtienen relación alguna con la runción propia de un objeto aro 
quitectónico. El hecho de que un edificio sea una iglesia o un palacio no es decisivo para la dección de un deter· 
minado modo de presentación ni de una I~cnica particular. 
Asimismo, la realización lécnica de una rulLlra c:onstn.cciÓn no implica necesariamente un determinado 
tipo de repre~en tación. La condulI ión, entonces, es que las relacioncs ClHre l:ts dimensiones gráfi cas y las arqui· 
¡cctónicas se pueden eSllldi:lr linic:ul1ente en el plano forma l, Y, mcjor lodavía, en el estilístico, Es comparando 
formas de arquitectura (estilos arqllileclónicos) y formas y lécnicas gr:ificas (estilos gráficos) donde nos encono 
tr.mUls en un campo m{iS o menos homogéneo. bto no quiere decir, por el mo mento, que exista una determina' 
ción entre un eMilo gráfico r un esti lo arquitectÓnico o viccvcrsa, 
r.:. cuelltión :. plantearsc serí:., pues, ¿una arqui teclLlr.. determinada exige un tipo dc dibujo determinado? 
r también ¿un dibujo determinado provoca un estilo arqui tectónico determinado? En d plano teó rico la respuesta 
no puede ser olra Ctlsa que rOlundamente nqpti\·a. 
En térm inos ~l·nl:r:¡]ell (:ualquier estilo de arquitecllIra se puede represen tar gr:íficamellte de muchas ma· 
n<:r:t ... y. por tanto. scg.'m mUl"ho~ e:;ti los gr:íficos arquitectónicos, El Tcmpiello de San Pic:tro;n ~Iontorio, de Bra· 
m:lI1le, fUl' dihujado por Serlio, por P:llladio y por Letarouilly, y no lIC puede decir que ninguno de los tipos de 
dibujos :te:. m:b () Illeno~ adecuado l¡Ue los dem:is, Olra cosa es el e.)tilo gráfico que pl"J.cti<:aba su creador en el 
momelllO de re;.lil.ar l o~ dihujo.) dd proyecto que, por eil'rto. no se con,:,en':Ul. 1.\5 
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En semido inverso. un m ismo estilo de dibujo sirve para representa r lodos los t ipos de arqui tec tu ra d ife-
rem es. Los dibujos a la acuarela realizados por Violkl -Ic-Duc Coma documentación y restauración de edificios 
góticos eran prácticamente del mismo esti lo que utilizaban los pensionados franceses para levant ar planos y re-
construir hipOIéticamente las ruinas romanas de !lampe)':!. ¿Es la arquiteCtu ra cJ,ísic:\ más apla que la gótic,. para 
el d ibujo académico? Sin duda que no. 
Por lo lam o, no t iene sentido p lan tearse cu ál es la mejor forma de d ibujar un edi fic io en función de sus 
características fo rmales. ¿Qué fo rma de d ibujar es mejor para documclHar las villas dI.: Pall¡u.l io? ¿La del pro p io Pa-
lIadio en I QllfltlrO Ubri, la de llcf[otti ·Scamozzi en Le f(lbbricIJe e i desig lli .... (8) o la de los alumnos de Eri k 
Forssman en Visible H(lr/llolly. .. (9)? Esta pregum a no tkne comestación porqu~ está mal p lanteada. Indepen-
dientemente de su est ilo gráfico, los tres tipos de dibujo son con seguridad los más adecuados par,l consegui r el 
fin que se habían propuesto. Pero si nosotros p lanteamos la consecución de otro objetivo es probable que n ingu-
na de las tres representaciones nos sea de gran ayuda. Por ejemplo, si nos in teresase e! aspecto cromático de la 
arqui tectu ra palladian:1 ninguno de los tr es dibujos nos sería de ninguna ut i lidad. Co mo tampoco nos servirían de 
mucho si quisiéramos más información sobre sus valo res volumétricOS o de sus posib ilidades pe rcept ivas, Y:I que 
cn los tres casos se trala de proyecciones ortogonales. 
Podemos afi rm:tr entonces que la única relación cierta que se puede eSlablccer entre est ilo grMico y est ilo 
arquitectó nico es la de su contemporaneidad . Si n duda alguna, en la Rom a de l siglo XVllll3o rromi ni d ibujaba con 
un estilo personal y construía con un estilo personal. Pero su est ilo gráfico servía para dibujar otras arquitecturas 
y sus edific ios se han dibujado de muchas o tras maneras. Era la personal idad de su creador la que ponía en rela· 
ción ambos estilos. 
En cambio, dentro de este plano formal o esti l ístico lo que sí se pueden establecer son relaciones cntre los 
valores arquitectónicos de un determinado edificio o conjunto urbano y las posib i lidades gráficas que ofrect: d 
sistema gráfico arqui tectónico. Independ ientemente de su estilo o de su época de construcción un edificio tiene 
determinados aspeclOs espaciales, volumétricos o super ficiales que adm i ten represenraciones diferenciadns en 
función de cu:íles sean los temas que se quieran poner de man i fiesto. Por poner un ejemplo muy sencillo. los va-
lorcs superficiales pueden reflejarse perfectamen te mediante la proyección ortogonal , mientras que los volumé-
tricos exigen la utilización gráfica de la tercera dimensión dd espacio. Se puede ir aún más lejos y afirmar que 
este t ipo de relaciones sí se pueden establecer entre las características gráficas de la repfl"sentación y todas l a.~ 
dimensiones de la arqui tectura, es decir, no sólo las formales, sino tam bién las funcionales}" las tecnológicas. 
El d ibujo de arqui tectu ra es ú til para reflejar todo aquello que sea de car:ícter rcprt:sentablt:. Así, si nUl·stro 
objet ivo fuese poner de manifiesto la o rganización funcional de una vivienda, deberíamos elegi r un tipo de d ibujo 
que se concentre en tales aspectos obviando otros que puedan en torpecer su lectura. Asimismo. un:. imagl'n dd 
organismo eSl"ático constitu ido por d esquelt:to de un ed ificio implica, si queremos alcanzar gráficamente nuestro 
objetivo, unos medios gráficos determinados. Este ti po de relaciones no son estables ni unívocas, pero al menos 
tienen una existencia constatable. 
En d p lano formal esta.<t relaciones son más comple jas puesto que hay una gran can tidad de aspectos qUl" 
pueden ponerse de manifiesto. Cuando llru nelleschi estaba poniendo las bases de toda la arquitectu ra clásica mo-
derna su interés se centr:lba en una.organización espadal aditiva limitada por unas par l'des divid idas dt: un mm.lo 
unifo rme. Alberti le dedica su tratado y define la perspectiva como un cono visual t:onado por un cr istal transpa-
rente. Ese tipo de perspect iv:l hacía aún más clara y com prensible la arqu itectura de Brunelleschi , pero a pcsar dt: 
todo Alben i sigue recomendando la maqueta para reflejar si n error las "d ivisiones" de la paf(~d. Bramante constru-
ye una espad o fictido que para ser visto ex ige un:l posición inmóvi l para d observador. Pocos años más tarde 
I{;¡fue! instituye el sistema onogonal en la representación arquitectónica, pero su illlerés por el espacio le lleva a 
constru ir cd ificios en los que d observador se puede situar den/IV dd espacio real y nofllera dd t:spado ficticio. 
Esa misma pasión espacial le lleva a dibujar el Panteón desde dentro sacri ficando incluso la fidelidad al objeto real 
en aras dc una mayor impresión envolvente. Aquí sí que hay una relación d i recta entre las categorías arquitectó-
nicas de superficie y de t:sp,lcio y sus d iferen tes formas de representación. 
El mismo razonamiento puede hacerse con otros períollos de la historia de la arquitectura que siguen dr.:· 
mostrando que la variación de las concepciones arquilCctón icas ha llevado a poner de manifit:sto gráficamr.:nt(· 
cuáles eran los nuevos valores aportados. La arqu itectura propugnada - teór ica y gráficamente - por Boullée le· 
nía un énfasis especial en sus aspectos volumétricos y geométricos. Entre las diversas posibi lidades que le ofrecl" 
d sistema gr.ífico -que por entonces ya había alcanzado prácticamente sus p lenas posibil idadc.:s representat i vas 
y expresivas- d arquitecto elige la variable de luz y sombra y la usa de un modo t:specl acular. Consigut.: así real · 
zar sus visiones arqui tectónicas con una atmósfera tan poét ica y grandi locuente como lo er:lIl sus propi,L'i concep· 
ciones ideal istas cid ser humano. 
La arqui tc.:cwra cI:ísica siempre se había imaginado blanca y pu ra. Cuando !;L" invt:st igaciones arqut:ológiGL'i 
dcscubrieron algunos restus policromados la pasión por el color invad ió el campo ud dihujo dc arquitectura. 
Pero no sólo se usó para reproduci r los restos encon trados, sino que se extendi(¡ a la real izac ión cll· im:ígem;s dl· 
arquitectura dotad¡L<; de una policrom ía que tal vez nunca l legaron a tener. 
No fue el esti lo arquitectónico lo quc produjo una alteranción gdfica, sino que fue la categoría formal dd 
CI)lor la que,:1 través dd d ibujo, retornó a la propia arquitectura cfllltr ibuyendo a la riqueza !.:f()fmitica de la arqui· 
136 tectur.l ecléctica del siglo X IX. 
De IOdo lo :uuerior se ded uce que son las categorías arquiu,:clónicas las q ue cstán directamente relaciona· 
das con las categorías gráficas dd dibujo de arq uitec tur-.l. Estas relaciones no se est:lblccen simplemente en el pla ' 
no del :lSpecto superficia l como sería en el ClSO de plantearse entre est ilo gráfico y estilo arquitectóni co, sino que 
alcanzan el plano de la estructura profunda. Cuando la representación gráfi ca de la arquiiec tura alc;mza esaforma 
mentis arquitectónica que la d is tingue y la caracteriza, el dibujo de arquitectu ra, ahora denominado así con toda 
propicd,ld, no es un mero renejo de la s imple apariencia sino de la auténtica t:sencia de la an¡uiteclura. 
NOTAS 
l . V'laH e Ghi~mla, GéflO,-a. [95H-
2 "Diwgm:). .. ", p 15. 
3 "DiwgllfA .. ". P 12 
<1 Véase: Chris¡;an Norberg·Schub~ III/ellr/O'les e'l ffrqllitc('//lm. (196,H Gusta\'o Gili . Barcelona, 1979; pp 100· 10.\ 
'i "N01icia dd De Atch iteClur':l Inducido por l'rn.-a", Albatros Edicic>n~"S, \':Llencla. 19- 8; p 18. 
6 . Véase Jacquc:s GUllIcmlc, l.il fi8/1mzlQllc 1" lIrc-/)ifeflrlm , "nuco Angeli. Mil:ln. 1982; p 8 '1. n 9. 
7. 1'lIb lic3cioI1L"l' de I ~ L T.S. Atqu¡lcclllr~ dl' l!~rco:l\)I1a, ] !n6; p .. ~. 
8 . l." fllbbr/rhe (f IllIsegll i tli ."' lIlb"('{ll'lIl/mlio. Viccn7.ll, 1-76; f~c~ímn , Tirami, l.omlrl'S, 1')68 
9 \'isibf(' 11(1""')11.1'. I'lIlfl/{lIo's l'ifflllwlIri al ,1/"fro"I,'t"", S\'l"fig~'" :lr~ild"umnISCUIll. Knn.'ith'ib,."iko!J.n.,; :arkltc\¡lursknb, Eslocolomo. 19 -5 
• TI"'óIS el Congreso rJe s.:,·¡]b L"Sla ponend:! fue ~dlll;t'dJ l"Tl 1 .. re"b,a i l~l iJrl;\ Xl : llillle./sio"i (lfOf "iwgllO en donde ~pJre{"{"r.i en d N ~ .. . 
1987. 137 
